Opole, dnia 28 kwietnia 2020 r.
OR-1.502.1.00013.2020

Poczta Polska Spétka Akcyjna
—Zarzad -

ul. Rodziny Hiszpanskich 8
00-940 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z Panstwa pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r., znak PRZ.85.2020, doreczonym do Urzedu
Miasta Opola w dniu 24 kwietnia 2020 r., zawierajagcym wniosek o przekazanie danych ze spisu
wyborcow (dalej: ,,Wniosek”), przedstawiam nastepujace stanowisko.

1. Whniosek oparto na art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 695), dalej
,Ustawy”, w zwigzku z decyzjg Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r.
(BPRM.4820.2.3.2020).

W ocenie tutejszego organu zachodzg bardzo powazne watpliwosci co do prawidtowosci tak
sformutowanej podstawy prawnej Whniosku, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu tresci
Whiosku.

Zgodnie z art. 99 zdanie pierwsze Ustawy, operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, po ztozeniu przez siebie wniosku w formie
elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego
w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sg potrzebne do realizacji zadan
zwigzanych z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badZz w celu
wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy administracji rzgdowe;j.

Tres¢ cyt. przepisu wyraznie wskazuje dwa odrebne przypadki, w ktérych operator wyznaczony
otrzymuje stosowne dane, mianowicie gdy dane te sg potrzebne: (1) do realizacji zadan
zwigzanych z organizacjg wyborédw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, badz (2) w celu
wykonania innych obowigzkdéw natozonych przez organy administracji rzadowe;j.
Zastosowany sposob zredagowania normy prawnej powoduje, ze obowigzki naktadane na
operatora przez organy administracji rzgdowej (pkt 2 powyzej) nie powinny dotyczy¢ realizacji
zadan wymienionych we wczeéniejszej czesci przepisu tj. zwigzanych z organizacjg wyboréw
Prezydenta RP (pkt 1 powyzej). Zgodnie z przytoczonym przepisem muszg to by¢ bowiem
obowigzki "inne" niz pozostajgce w zwigzku z organizacjg wybordow prezydenckich.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotem decyzji Prezesa Rady Ministrdw z dnia 16 kwietnia 2020 r.
(znak: BPRM.4820.2.3.2020) jest polecenie podjecia i realizacji ,niezbednych czynnosci
zmierzajgcych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. (...)”. Decyzja ta nie natozyta zatem na Poczte Polskg S.A. zadnych ,innych
obowigzkéw” niz zwigzanych z organizacjg ww. wyboréow, w zwigzku z czym w Swietle art. 99
Ustawy decyzja ta nie data Poczcie Polskiej S.A. jakiego$ ,odrebnego” (samodzielnego)



uprawnienia do Zzadania otrzymania danych ze spisu wyborcéw w celu wykonania
wspomnianych obowigzkdéw. Dla porzadku trzeba tez nadmieni¢, ze przedmiotowa decyzja nie
wspomina w ogdle o udostepnianiu lub uzyskiwaniu danych ze spisu wyborcéw.

W tresci Wniosku wyraznie stwierdzono, ze zgdane dane ,sg niezbedne do realizacji zadan
zwigzanych z organizacjg wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 roku”. W tej sytuacji Poczta Polska S.A. powinna wykazaé, ze
przedmiotowe dane potrzebne s3 jej do realizacji konkretnie okreslonych zadan jw., w
oderwaniu od ewentualnych innych obowigzkéw natozonych przez organ administracji
rzgdowej. Inaczej ujmujac, mozna stwierdzi¢ swoistg bezprzedmiotowos¢ powotywania sie we
Whiosku na decyzje Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r., poniewaz dla
mozliwosci skorzystania z art. 99 Ustawy, zadania operatora wyznaczonego zwigzane z
organizacja wyboréw prezydenckich powinny nie tyle zostaé¢ natozone przez organ
administracji rzgdowej (jako ,inne obowigzki”), co powinny wprost wynika¢ z przepisow
powszechnie obowigzujgcych.

W stanie prawnym obowigzujgcym w dacie sporzgdzenia niniejszego pisma nalezy stwierdzi¢
brak istnienia przepiséw ustawowych, ktore naktadatyby na Poczte Polskg S.A. okreslone
zadania w wyborach powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 roku, a tym
bardziej zadania wymagajgce uzyskania zgdanych danych ze spisu wyborcow. Zgodnie
z art. 102 pkt 4 Ustawy, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, przy przeprowadzaniu wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. 22019 r. poz. 684 ze zm.) w zakresie gtosowania korespondencyjnego,
o ktérym mowa w art. 53a Kodeksu wyborczego. Nalezy tez zauwazyé, ze glosowanie
korespondencyjne, o ktérym mowa w przywotanym art. 53a Kodeksu wyborczego dotyczy
tylko niektérych wyborcéw (co przedmiotowy Wniosek Poczty Polskiej S.A. zupetnie pomija).
Wedtug wiedzy tutejszego organu, na posiedzeniu Sejmu RP w dniu 6 kwietnia 2020 r.
uchwalono ,ustawe o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r.”, ktdra zostata nastepnie
przekazana do Senatu RP zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy
stanowczo wykluczy¢ mozliwosé dziatania organdéw publicznych w oparciu o przepisy ustawy
przyjetej przez Sejm, ktdra nie przeszta jeszcze konstytucyjnie okreslonej drogi ustawodawczej
oraz etapu promulgacji. Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie
ustaw (..) jest ich ogtoszenie. Naktadanie obowigzkow badz przyznawanie uprawnien
ustawowych na zasadzie zatozenia (przypuszczenia), ze stosowne przepisy w nieodlegtej
przysztosci wejdg w zycie jest w sposéb oczywisty nie do zaakceptowania.

Niezaleznie od powyzszych argumentdow informuje, ze w posiadaniu tutejszego organu jest
opinia prawna wskazujaca, ze zatgczona do Wniosku decyzja Prezesa Rady Ministréw z dnia 16
kwietnia 2020 r. (BPRM.4820.2.3.2020) nie uzasadnia przekazania przez wajta, burmistrza czy
prezydenta miasta danych wnioskowanych przez Poczte Polskg S.A. W razie zgtoszenia takiej
potrzeby tres¢ ww. opinii prawnej moze zostac¢ Panstwu udostepniona.

Nie wdajgc sie w tym miejscu w szczegdétowq analize ww. decyzji Prezesa Rady Ministrow,
nalezy jednak wyrazi¢ generalng watpliwos¢ czy decyzja ta zasadnie polecita Poczcie Polskiej
S.A. podjecie i realizacje "niezbednych czynnosci zmierzajagcych do przygotowania
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie
korespondencyjnym (...)" w sytuacji gdy rzeczonego trybu - w zakresie objecia nim catosci
wyboréw prezydenckich - nie przewidywata zadna ustawa obowigzujgca w dacie wydania
decyzji. Trybu korespondencyjnego obejmujgcego catosciowo wybory prezydenckie nie
przewiduje tez zadna obecnie obowigzujgca ustawa, natomiast stosowanie szczegdlnej i
dotyczacej tylko niektorych wyborcéw regulacji art. 53a Kodeksu wyborczego zostato
wytgczone na mocy art. 102 Ustawy, ktéry wszedt w zycie z dniem 18 kwietnia 2020 r.



Trudno oprzec sie wrazeniu, ze wszystkie prezentowane wyzej watpliwosci prawne, ktdre
powinny by¢ wnikliwie ocenione jeszcze przed sporzadzeniem i wystaniem Whniosku, zostaty
potraktowane przez Zarzad Poczty Polskiej S.A. dos¢ pobieznie.

3. Przekazanie Poczcie Polskiej S.A. zgdanych danych ze spisu wyborcéw, dokonane bez
wyraznego i niebudzacego watpliwosci oparcia w obowigzujgcych przepisach, przypuszczalnie
stanowitoby naruszenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (dalej "RODO").

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) i b) RODO, dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg ("zgodnos¢ z prawem,
rzetelnosc¢ i przejrzystosc¢"), a takze muszg byc zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; (...)
("ograniczenie celu"). Zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO: Administrator jest odpowiedzialny za
przestrzeganie przepisdw ust. 1 i musi byé w stanie wykazaé ich przestrzeganie
("rozliczalnos$¢"). Za naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych groig
surowe sankcje karne, administracyjne i odszkodowawcze.

W kontekscie ochrony danych osobowych odrebnego rozwazenia wymaga okolicznosé, czy
zadanie sporzadzenia i przekazania zestawienia danych osobowych w sposdb opisany we
Whiosku nie prowadzi do powstania wysokiego ryzyka naruszenia praw osob fizycznych.
Whniosek powinien wyjasnia¢ — czego w ogdle nie robi — jakie zastosowano $rodki w celu
zminimalizowania tego ryzyka, ewentualnie czy przeprowadzono uprzednie konsultacje z
organem nadzorczym w trybie art. 36 RODO.

Wobec braku przekazania wspomnianych informacji tutejszy organ rozwazy wystgpienie do
ww. organu nadzorczego w celu uzyskania jego stanowiska.

4. Informuje, ze przedstawiona w niniejszym piSmie ocena prawna wniosku Poczty Polskiej S.A.

zawartego w piSmie z dnia 23 kwietnia 2020 r., z uwzglednieniem zatgczonej decyzji Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. (BPRM.4820.2.3.2020) znajduje oparcie w opiniach
prawnych, sporzadzonych dla organizacji zrzeszajacych jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore zostaty udostepnione wéjtom, burmistrzom i prezydentom miast. Negatywnej oceny
Whiosku dokonaty tez stuzby prawne Urzedu Miasta Opola.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym pozytywne
zatatwienie Whniosku nie jest mozliwe, poniewaz zostatoby ono dokonane z naruszeniem
prawa, rowniez cho¢ nie tylko w zakresie przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych.
Przekazujgc zadane dane zgodnie z Whnioskiem osoba przekazujgca narazitaby sie tez na
odpowiedzialnos¢ karna.

Podsumowujac informuje, ze Wniosek rozpatrzono odmownie.

Z powazaniem



